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Die Abhandlung uber S. Kierkegaard bei T.日1.Adorno 
一-DiePhasen der Wirkung-und Rezeptionsgeschichte von Kierkegaards Denken 
in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts (3)-




手 DiεseArbeit ste¥¥t den Versuch dar， der Abhandlung uber Kierkegaard bei dem 
j;fr山 enAdorno naher zu kommen. A山rnosErstlingsweは ist"Kierk叩 a吋 Konstr山 lon
Ji 
des Asthetischen". Danach erschienen "Kierkegaard， Lehre von der Liebe“lerste Beilagej， 
"Kierkegaard noch einmal“Izweite Beilage]. 
Das Erschεinen zweier Beilage ist vor allem im Adornos Erstlingswerk begrundet. In 
der ersten Halfte der vorliegenden Arbeit so11 das Erstlingswerk behandelt werden und 
aufgrund dessen Prひblematikwerden dann zweie Beilage behandelt 
日lirkonnen das Motiv seines Kierkegaard-Studiums ohne den deutschen Idealismus， 
bes. den von Hegel nicht unter刈suchen.Seine Methode besteht darin， den Idealismus aus 
Kierkegaard und Kierkegaard aus den Idealismus her zu interpretieren， und dadurch den 
ldealimus an sich zu uberwinden. Um das zu leisten， analysiert er die dialektische Sl・u-
kur der Kirkegaardschen These， die Subjektivitat sei die Wahrheit. Diese These wird in 
der Nαchschrず1unter dem Titel "des subjektiven Denkers“eingefuhrt. Adorno kommt zu 
dem Schlus， das die These "die objektlose Innerlichkeit"事 das"Interieur"， das "Opfer"， 
das "Mythischen'・bedeutenkann， und das fuhrt ihn schlieslich dazu， Kierkegaards di-
alektische Struktur als den ldealismus Zll entlarven 
Adornos Kritik an Kierkegaard ist so scharf， das man in ihr die totale Ableugnung 
des Kierkegaards Gedankens misverstehen kann. Tatsachlich aber suchte er den eigeロen
Weg， die Opfer-Dialektik an dieトlatur-Dialektikzu "wenden“und sie "wiederherzustel-
len・， Ausschlieslich aus dieser dialektischen Struktur "der Verkehrllng“ herauszieht er 
die Formel" der Nicht-Identitat"， "dεs nichtidentischen Sllbjekts“， die Kierkegaard zwis-
chen dem Denken und dem Sein ergriff. Indem er mit dem Negativismus gegen die dialek-
lische Behallptung einer ldentitat von Denken llnd Sein opponiert， erkennt Adorno "ein 
Verschwinden (des Malers) in den (selbstgemalten) Bilde“Idas Wort der Rezension Ben-
jamins] als "Ietztes Wort" des gesamten Gedankengangs Kierkegaards 
Solche "Verkehrllng・‘ istin zweien Beilagen "noch einmal'‘ entwickelt worden. Darin 
werden die Momente der Natllr， der Geschichte， der Gesellschaft， die Kierkegaards Sllb-
jekti vitat einschlos， nach und nach klarer 
1m Hintergrund der Kritik Adornos erkennen wir auch den Unterschied zwischen 
ihm llnd "Kierkgaard-Epigonen"， wie z. B. 1く Jaspers und M. Heidegger mit ihren ex-
istenzphilosophischen Zllgangsweisen， denn bereits zu Beginn des 20. Jahrhllndert Ador-
nos Polemik gegen jene ist dllrch die Interpretation der These der Subjektivitat in der 
八lαchschriftentstanden. AllCh in diesem Sinne bietet seine Kierkegaard-Rezeption eine 
